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Twdrczy rozwdj jednostki
w catozyciowych procesach edukadji
i samoedukacji

Dzierzymir Jankowski
GnieZnienska Szkofa Wyzsza Milenium w Gnieznie

Abstrakt. Wspdtczesna oswiata polska stoi przed alteratywa. Albo bedzie do niespotykanych nigdy wezesniej rozmiaréw eskalowa-
fa permanentna, zorganizowang, zinstytucjonalizowang oraz coraz bardziej unifikowana i formalizowang szkolng oraz paraszkolna
edukacje, rowniez coraz kosztowniejsza. I to na wszelkich mozliwych jej poziomach i stopniach rozpowszechnienia. I gdy nie spefni
warunkdw wlasciwych dla twdrczej edukadji, to jedynie w niklym stopniu ukierunkuje catozyciowy rozwdj oséb edukowanych. Albo
tez szeroko otworzy i bedzie nieustannie poszerzata pole dla twérczej pracy jednostki nad swoim indywidualnym rozwojem. Do niej
pobudzala, wyzwalafa jej wlasne sify oraz do tego dziefa intensywnie przygotowywafa i na wszelkie dostepne sposoby w tym po-
magata. A whasnie to drugie zadanie staje sie gtdéwnym powofaniem wspétczesnej szkolnej i paraszkolnej praktyki spoteczney, jak
dotagd w mafym stopniu spefnianym.

Autor rozwija w tym artykule krytyke powszechnie zaniedbywanej przez instytucje edukacyjne i trudnej problematyki podejmowa-
nia zadari pobudzania, tworzenia warunkdw i wspierania pracy jednostki nad wlasnym rozwojem, ktdrej brak osfabia takze, a czgsto
uniemozliwia osiggniecie pozadanych efektow szkolnej i pozaszkolnej pracy oswiatowo-wychowawczej. Uzasadnia twierdzenie,
Ze twdrczy rozwdj osobowy czowieka, takze osiggniecie przez niego tozsamosci i autonomii osobowej oraz rozwdj zdolnosci i po-
stawy twdrczej, jest niemozliwy do osiggniecia bez jego wfasnej pracy nad soba. Formutuje generalny wniosek, ze bez docenienia
w teorii i w praktyce wspdizaleznosci obu nurtdw pracy nad rozwojem cztowieka - edukacji i autoedukacji, nie jest skuteczny dyna-
miczny rozwdj jednostki jako autentycznego podmiotu wlasnego Zycia i twdrczego uczestnika rozwoju spofeczeristwa.

Stowa kluczowe: samouctwo, samoksztatcenie, samowychowanie, autoedukacja, twdrczy rozwdj

Creative development of an individual in the life-long processes
of education and auto-education

Abstract. The contemporary Polish educational system has two alternatives. It will either permanently transform into an organized,
institutionalized and increasingly unified, formalized and expensive educational system (on every educational level), and if it does,
itwill not fulfill the conditions necessary for providing a creative education, thus significantly decreasing its impact on the life-long
development of educated individuals. Or it will broaden the possibilities of the creative self-development of the individual, by con-
tinually stimulating and supporting them in this pursuit. While the latter alternative should become the main mission of current
educational practice, it is only fulfilled to a small extent today.

In this article, the author develops a critique of the fact that educational institutions neglect the important task of inspiring and
creating the right circumstances for the creative self-development of individuals (in other words, auto-didactics), which in turn
makes the accomplishment of the desired educational goals of the school and afterschool curricula difficult, or even impossible.
The author further claims that the creative development of an individual, which includes such elements as the crystallization of
one’s personal identity and integrity as well as the development of one’s talents and creative attitudes, is impossible to accomplish
without their own efforts. The general conclusion is that neglecting the interdependence between education and auto-education,
both in theory and practice, makes impossible the dynamic development of the individual into an autonomous, independent
human being and member of society.

Key words: self-teaching, self-study, self-education, auto-education, creative development
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Problem koherencji zorganizowanej edukacji
i pracy jednostki nad soba

Wspblczesna o$wiata stoi przed nastepujaca alternatywa:

e albo bedzie eskalowata do niespotykanych nigdy wcze$niej roz-
miaréw permanentng, zorganizowana, zinstytucjonalizowang
oraz coraz bardziej unifikowang i formalizowang, réwniez coraz
kosztowniejsza, szkolna oraz paraszkolng edukacje, na wszelkich
mozliwych jej poziomach i stopniach rozpowszechnienia, a gdy ta
nie spetni warunkéw wtasciwych dla twérczej edukacji, w niktym
stopniu ukierunkuje twérczy rozwéj os6b edukowanych, a nawet
moze go ostabiaé;

e albo tez szeroko otworzy i bedzie nieustannie poszerzata pole dla
twérczej pracy jednostki nad swoim indywidualnym rozwojem,
do niej pobudzata, wyzwalala jej wlasne sily oraz do tego dzieta in-
tensywnie przygotowywala i na wszelkie dostepne sposoby w tym
pomagala. A wiasnie to drugie zadanie staje sie gléwnym powota-
niem wspbétczesnej szkolnej i paraszkolnej praktyki spotecznej, jak
dotad w matym stopniu spelnianym.

Nie idzie jednak tylko o szkolng i paraszkolng praktyke, sensu stricto
o$wiatowg, wydzielang w systemie panistw w sposéb organizacyjno-ad-
ministracyjny. To zadanie staje tez przed licznymi innymi instytucjami:
rodzing, stowarzyszeniami, instytucjami kultury, spotecznymi mediami
(papierowymi i elektronicznymi), instytucjami publicznymi oraz gospo-
darczymi, ktére takze musza promowacé i dostepnymi sobie §rodkami
wspomagac wysitki pracy jednostek nad swoim rozwojem, co lezy tez
w ich wlasnym, choéby nawet tylko partykularnie pojetym, dtugofalo-
wym interesie.

Taka dziatalno$¢ inspiracyjng i promocyjna podejmowaly juz dawniej
liczne dobrze zorganizowane instytucje i ruchy spoteczne. W Polsce, po-
czynajac zwlaszcza od XIX wieku, tworzyly one chlubng tradycje dziatal-
nosci oswiatowo-kulturalnej, w okresie II Rzeczpospolitej w wielkiej skali
spotecznej i z duzg intensywnos$cig kontynuowanej.

Po drugiej wojnie §wiatowej, choé¢ w oparciu o nowa ideologie spo-
teczna i modyfikowane formy organizacyjne omnipotentnego panstwa,
jedynie z marginesowym udzialem autonomicznych struktur spotecz-
nych, takze przywiazywano wielka wage do dziatalnosci o§wiatowo-kul-
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turalnej i ksztalceniowej - zaréwno w obrebie systemu szkolnego dzieci
i mlodziezy, wykraczajacego poza dziatalnosé lekcyjna, rozszerzana tez na
pozaszkolne obszary, jak i przez dziatalno$¢ oswiatowa wsrdd dorostych,
w tym takze w obrebie struktur zawodowych i gospodarczych, a nawet
wéréd ludzi starszych.

Obecnie nawet systemy szkolne i szkolnictwa wyzszego zaniedbuja
zadanie wzbudzania samoaktywnosci edukacyjnej ludzi mtodych w ob-
rebie wiasnych struktur, koncentrujac sie na realizacji zunifikowanych
programéw i uschematyzowanych sposobéw kontroli ich efektéw, a tym
samym w niklym stopniu wspomagaja rozwéj tak bardzo wspétczesnie
potrzebnej pracy jednostek nad swoim indywidualnym rozwojem osobo-
wym i kompetencyjnym. Dla tego zadania uruchamia sie jedynie jakie$
nieliczne i o niewielkim zasiegu spotecznym dziatania, oparte na selekcji
ludzi wybitnie uzdolnionych i osobiscie silnie zdeterminowanych psy-
chologicznie do podejmowania samoksztalcenia, albo jedynie w ramach
jednostkowych, okazjonalno-spektakularnych przedsiewziec.

Tymczasem mniej czy bardziej samodzielna praca nad sobg jest moz-
liwa juz w latach dziecifistwa, poczynajac od spontanicznej, choé wpierw
jeszcze nie uswiadomionej, ale niekiedy juz polubionej aktywnosci o zna-
czacej funkcji autokreacyjnej. PéZniej, w miare postepujacej intelektuali-
zacji i samowiedzy dorastajacego dziecka, niekiedy przeksztalca sie juz
w autokreacje intencjonalng - jak w latach 70. XX wieku nazwat jg polski
psycholog Zbigniew Pietrasiniski' - o bezspornie doniostym znaczeniu dla
dynamiki i bogatej tresci rozwoju. I to ona wtedy staje sie mozliwa oraz
oczekiwang forma dziatalno$ci autokreacyjnej, wysoce spolecznie poza-
danej w wieku dojrzewania (adolescencji), co socjolog Florian Znaniecki
uznawat za szczegdlnie wazne dla tego okresu zycia czlowieka?®, nastepnie
kontynuowana nie tylko w caltym okresie dorostosci, ale tez w ostatniej

! Z. Pietrasiniski: Kierowanie wlasnym rozwojem, Warszawa: Iskry, 1977. Autor ten pézniej
czesto uzywal semantycznie szerszego terminu autokreacja (por. tenze: Rozwdj z perspektywy
jego podmiotu, [w:] Rozwéj psychiczny cztowieka w ciggu zycia. Zagadnienia teoretyczne i metodolo-
giczne, red. M. Tyszkowa, Warszawa: PWN, 1988; tenze, Ekspansja pieknych umystéw. Nowy rene-
sans i ozywcza autokreacja, Warszawa: Wydawnictwo CIS, 2008). Termin autokreacja implikuje
jednak takze inne, zgota nieintencjonalne, spontaniczne przejawy aktywnos$ci, mogace mieé
istotne znaczenie osobotworcze, jako ich nawet nieu$éwiadomione nastepstwo.

2 F. Znaniecki: Podstawy i granice celowego dziatania wychowawczego, [w:] Zagadnienia oswia-
ty dorostych. Dwie konferencje, Warszawa: Wyd. Federacji Oswiatowej Organizacyj Spotecznych,
1930. W tym samym tomie réwniez tekst Odpowiedz.
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jej fazie, a wiec w sedziwosci. Te autokreacje intencjonalng najczesciej
obecnie nazywamy wia$nie samoedukacjq czy autoedukacjq, przydajac
tym zjawiskom coraz to bogatsza tre$¢ i duze znaczenie®.

Oba te nurty - intencjonalnie organizowana i rozwijana przez spote-
czenistwa edukacja oraz praca jednostki nad swoim rozwojem - winny,
co zakladam i staram sie uzasadnié, stawa¢ sie wspétczesnie rownowaz-
ne w realizacji donioslej funkcji indywidualnego rozwoju czlowieka,
dajac jemu coraz wieksze poparcie ze strony wszelkich sit spoteczno-eko-
nomicznych, odwiatowych i politycznych calego ponowoczesnego spote-
czenstwa, a wirdd nich zwtaszcza przez instytucje edukacyjne.

Taka dwunurtowa praktyka staje sie niezwykle wazna dla catego
cywilizacyjno-kulturowego rozwoju ponowoczesnych i przysztych spo-
leczenstw. Wspéiczesny dynamiczny rozwdj cywilizacyjno-techniczny
wyzwala bowiem nie tylko korzystne moce spoteczne i adekwatne mozli-
wosci sprzyjania osigganiu przez ludzi wysokiej jakosci zycia, w czym jest
wiele miejsca na wlasny intraaktywny wysitek jednostki, bedacej przeciez
gtéwnym podmiotem mozliwego indywidualnego rozwoju. Rodzi on tez
liczne nowe zagrozenia - nie tylko dla spotecznej i ekonomicznej egzy-
stencji ludzi, ale nawet dla biologicznej sfery ich zycia. Czesto ostabia, czy
wrecz niweluje szanse udziatu ludzi w czynnie realizowanym postepie cy-
wilizacyjno-kulturowym. Te negatywne zjawiska ludzie czesto z trudem
identyfikuja, ale sie z nimi oswajaja. Nieraz tez odczuwaja je jako pasmo
k1éd rzucanych im pod nogi na drodze do samorealizacji.

Mozliwo$¢ ograniczenia wielu z tych zagrozen znajduje sie jednak
zwlaszcza po stronie jednostki ludzkiej i wymaga wsparcia wtasnie ze
strony edukacji. Z tego powodu edukacja musi podjaé¢ wysitek mentalnego
i metodycznego przebudowania swoich systeméw na réznych poziomach
organizacji. To stanowi dzi$ dla niej wielkie wyzwanie.

W procesie wspomagania pozadanych zmian jednostka moze jedno-
cze$nie uzyskaé wiekszg mozliwo$¢é osobowego rozwoju i ugruntowania
swojej tozsamosci osobowej, osiaggnaé wyzszy poziom osobowosciowej
autonomii, odkry¢ swéj potencjat mozliwosci twérczych i rozwijaé ak-
tywno$¢ stuzaca ich wykorzystaniu w wielu ptaszczyznach zycia. Moze

® D. Jankowski: Autoedukacja wyzwaniem wspélczesnosci, Torufi: Wyd. Adam Marszatek,
1999; tenze: Edukacja wobec zmiany, cz. 2: Autoedukacja, Toruni: Wydawnictwo Adam Marszalek,
2001 (tez wznowienia).
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réwniez rozwija¢ zdolno$¢ kooperacji z innymi ludzmi w powszechnych
staraniach o wyzszg jako$¢ zycia i osigganie pelni indywidualnej samo-
realizacji.

Jednostka, jako czlonek wspdtczesnego spoteczenistwa, moze bowiem
dobrze spelniaé swoje role zyciowe, czerpiac z tego osobiste zadowole-
nie, gdy stanie sie rzeczywistym podmiotem i aktywnym uczestnikiem | 111
przemian cywilizacyjno-kulturowych stuzacych podniesieniu poziomu
jej zycia, nie ograniczonemu bynajmniej do osiagniecia zamozno$ci ma-
terialnej, ale przede wszystkim osiggajac taki poziom spelnienia si¢ jako
czlowiek, ktéry dzialajac twérezo nie tylko najpelniej zrealizuje swoje
ludzkie mozliwosci, lecz takze zyska uznanie i szacunek wéréd innych
ludzi. Taka jednostka stanie sie wtedy odpowiedzialnym wspétuczestni-
kiem aktywnosci bliskich sobie grup spotecznych (np. rodzinnej, kolezen-
skiej, lokalnej, zawodowej), czy nawet szerszych struktur spotecznych -
spoleczenistwa narodowego, panistwowego lub jeszcze wiekszych catosci,
np. w rozwijajacej sie wspélnocie europejskiej czy swiatowej. I o taka jego
autentyczng podmiotowosé¢ w réznych strukturach spotecznych i sferach
dziatalnosci warto zadbad. Jej osiaganie staje sie zaréwno osobistym zada-
niem jednostki, jak tez doniostym zadaniem wszelkich konstruktywnych
instytucji spotecznych, w tym tez instytucji edukacyjnych.

Jednostka ludzka nie moze liczy¢ na to, Ze samoczynnie, bez wlasnego
twérczego wysitku, stanie sie beneficjentem dokonujacej sie korzystnej
zmiany spolecznej i cywilizacyjno-ekonomicznej, bedacej dzietem wy-
facznie innych ludzi czy globalnego spoteczenstwa. Moze jednak staé sie
beneficjentem warunkdéw spotecznych, ekonomicznych, kulturowych,
w tym o$wiatowych, ktére umozliwia jej osobiste uczestnictwo w doko-
nywaniu zmian o dwojakiej skali - wewnetrznej, bo mentalnej, osobowo-
$ciowo-kompetencyjnej i fizyczno-zdrowotnej, jak tez zewnetrznej, bo
wspotkreujacej postep cywilizacyjno-kulturowy i ekonomiczny spote-
czenistwa i jego grup, ktdérych jest udziatlowcem, chociazby tylko w nie-
wielkim, dostepnym jej bezposrednio zakresie.

Dwa pytania o kluczowe zadania wspétczesnej edukacji

Zasygnalizowana powyzej problematyka rodzi dwa gtéwne pytania, do
postawienia ktérych sktania obserwacja i analiza tego, co zachodzi obec-
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nie w systemach edukacyjnych spoleczenistw, wzbudzajac coraz wiekszy
niepokéj:

1. Dlaczego zorganizowana, powszechnie instytucjonalizowana i co-
raz bardziej formalizujaca sie o$wiata nie stata sie dotad istot-
nym mechanizmem sprawczym pelni indywidualnego rozwo-
ju wspdtczesnej jednostki? Czy nie jest to spowodowane brakiem
silnego zespolenia sie w takich wysitkach z sama wychowywang
jednostka, jako gléwnym podmiotem swojego rozwoju?

2. Co uczynié, aby szerokie kregi ludzi wdrozyé do takiego uczest-
nictwa w systemach szeroko pojetej oswiaty, aby potrafili z nich
twérczo korzystaé, a jednocze$nie réwnolegle do tego rozwijali
Przez cale swoje zycie intensywna wlasng autokreacyjna dzia-
talnoéé, ktéra pozwoli im spetnié sie jako niepowtarzalne, twércze
osoby, internalizujagce humanistyczny ideat zycia ludzkiego i zbio-
rowego wspoétzycia, nie poddajac sie¢ ideologicznej czy , rynkowej”
osobowosciowej i kompetencyjnej uniformizacji, czy tez, ostrzej
ja nazywajac - trybalizacji - wyznaczonej obecnie gléwnie przez
mechanizm ,technopolu” (N. Postman®) oraz ,gry intereséw”, re-
alizowanej przez dominujace w spoteczenstwie struktury mono-
polizujace wielkie zasoby ekonomiczne i sprawujace realng wtadze
polityczno-ekonomiczna.

Te pytania adresowane sg do ogétu ludzi, by wzbudzi¢ w nich refleksje
nad sobg, jako podmiotami swego psychofizycznego i osobowosciowego roz-
woju, oraz do reformatoréw i realizatoréw zmiany systeméw edukacyjnych,
by sprowokowacé ich do wspierania kazdej jednostki w urzeczywistnianiu
stawania sie osoba bedaca twdérczym wspétkreatorem zycia spotecznego,
gospodarczego, kulturalnego oraz warunkéw przyrodniczego bytu.

Zasygnalizowany tu problem twérczego rozwoju jednostki jest wspét-
cze$nie mozliwy do rozwiazania, jak mi sie wydaje, w wyniku strategii
intensywnego i komplementarnego wspétdziatania dwéch nurtéw spo-
lecznej dzialalnosci - edukacji i pracy jednostki nad soba, czyli auto-
edukacji.

Rozwiniecie tego problemu wymagatoby poddania analizie zaréwno
narastajacej krytyki organizowanej przez spoteczenstwa edukacji oraz
tworzonych i wdrazanych coraz to nowych programéw reform edukacji,

* N. Postman: Technopol. Triumf techniki nad kulturg, Warszawa: PIW, 1995.

DIALOGI O KULTURZE | EDUKACJI | NR1(1)/2012 | ISSN 2300-360X



najczesciej nieudanych, jak tez sformutowania teoretycznych przestanek
dla wizji realizowania przez jednostke swojego twdrczego rozwoju na dro-
dze stosownie ukierunkowanej intraaktywnosci, skierowanej na rozwdéj
swojej osobowosci i kompetencji. Tak szeroko zakreslonego zadania nie da
sie zrealizowa¢ w ramach tego opracowania ze wzgledu na jego ograniczo-
ne ramy objeto$ciowe, jak tez nadmierna liste probleméw, ktére trzeba by | 113
w nim uwzglednié. Zamierzam jednak, przynajmniej w stopniu sygnal-
nym, rozpoznac kluczowe problemy zwigzane z praca jednostki nad swoim
rozwojem i przez ich pryzmat oceni¢ gtéwne niedostatki edukacyjnego jej
wspomagania przez instytucje szkolne i paraszkolne oraz inne znaczace
grupy spoleczne. W rezultacie zamierzam tez sformutowaé pewne proble-
my, ktére - moim zdaniem - powinny ukierunkowaé zaréwno wysitki ewa-
luacyjne edukacji, jak tez uczynienie znaczacych krokéw zmierzajgcych
do obudzenia $§wiadomosci ogétu cztonkéw spoteczenistwa, ze kazdy z nas
moze mieé znaczacy udzial w tym, jakim sie staje i jak spozytkuje swoje
potencjalne mozliwo$ci stawania sie podmiotem swojego Zycia.

Podejmujac watek pracy jednostki nad soba, wybitny polski i amery-
kanski socjolog Florian Znaniecki pisat: ,[...] jednostka rozwija sie w pet-
ni tylko przez ksztalcenie samej siebie; w tym wiec przede wszystkim
spoteczenistwo dopomagaé jej winno”®. W innym miejscu konstatowat:

»[.-.] najwyzszy rozwéj indywidualny nie daje sie w ogéle osiagnaé przez
wychowanie, tylko przez samoksztalcenie bez nadzoru i kierunku wy-
chowawcéw”.

Podobnie wypowiadat si¢ Karol Gustaw Jung, psychiatra i psychoanali-
tyk szwajcarski: ,Nasza osobowo$¢ nigdy sie nie rozwinie, jesli sami §wia-
domie i na mocy $wiadomej decyzji moralnej nie wybierzemy swojej wia-
snej drogi. Nie tylko motyw przyczynowy, potrzeba, lecz takze swiadoma
decyzja musi uzyczy¢ swojej sity procesowi rozwoju osobowosci™.

Spoleczenistwa wyksztatcily co najmniej kilka koncepcji pracy jed-
nostki nad soba. Nie wszystkie z nich ujawnity swéj walor osobotwérezy,
gdyz uwiklane w tradycyjne systemy kulturowego podporzadkowania
dzieci i mtodziezy dorostym lub systemy wladzy nad kazda jednostka (po-
litycznej, religijnej, ekonomicznej) raczej pielegnowaly formy ,urabia-

® F. Znaniecki: Podstawy i granice..., dz. cyt., s. 42.

¢ Tenze: Socjologia wychowania, t. II. Urabianie osoby wychowanka, Warszawa: PWN 1973,
s. 23 (pierwsze wydanie: Warszawa: Nak}. Nauk. Tow. Pedagog., 1930).

7 Za:J. Kozielecki: Koniec wieku nieodpowiedzialnosci, Warszawa: PWN, 1995, s. 98.
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nia”, ktére chcieliby$émy w demokratycznym spoteczenistwie skutecznie
oddali¢. Do tego dorobku warto wiec odnie$¢ sie krytycznie, i to wlasnie
zamierzam uczynié¢, by otworzy¢ pole dla dalszych przemyslen i poszu-
kiwan, takze nad ksztattem wspdtczesnej edukacji.

Przed podjeciem tego watku odwolam sie do celnej, moim zdaniem,
konstatacji francuskiego pedagoga starszego pokolenia, Paula Lengranda,
ktérg uczynitem kiedy$ mottem swojej ksigzki®. Autor ten pisal: ,Nie jest
dla jednostki najwazniejsze przyswajanie wiedzy, ale uzyskanie umiejet-
nosci kierowania sobg i tg czastka wszech$wiata, ktéra znajduje sie w za-
siegu jej oddziatywania. Rzeczywisty program, w sensie tresci osiggania
tych celéw, polega na pomocy cztowiekowi w jego samorozwoju [...]: ko-
nieczne jest systematyczne uruchamianie wszelkiego rodzaju uzdolnien,
jakimi dysponuje dana jednostka, aby uzyskata kompetencje niezbedne
do wypelniania réznych funkcji, a wiec do poznawania, ekspresji, koja-
rzenia i dziatania™.

Do tych instrumentalnych sfer osobowosci, o ktérych pisat Lengrand
iz ktérymi w pelni sie zgadzam, dodam jeszcze trzy donioste funkcje
edukacyjnej pomocy w samorozwoju, bez ktérych spetnienie sie jednostki,
jako osoby-podmiotu zycia i podmiotu spoteczenistwa, nie jest mozliwe:

 wsparcie w ksztattowaniu orientacji zycia (sklaryfikowanego sys-

temu warto$ci uznanych i zarazem silnie odczuwanych - o ktérych
pisat socjolog Stanistaw Ossowski'®);

e asystowanie w osiagnieciu tozsamos$ci osobowej i autonomii;

o udzial w uksztaltowaniu postawy twdrczej i wewnetrznej determi-

nacji do dziatan twérczych, jako sktadnikéw catoksztattu stylu zycia.

Samouctwo nadal aktualne, ale juz niewystarczajace

Niewatpliwie najwazniejszym i historycznie najwcze$niejszym przeja-
wem pracy nad soba bylo, i chyba nadal jest - samouctwo. Teraz do niego
przywiazujemy mniejsza uwage, gdyz jako prymarng forme traktujemy
® D. Jankowski: Autoedukacja wyzwaniem wspétczesnosci, dz. cyt., s. 7.
° P. Lengrand: Obszary permanentnej samoedukacji, thum. I. Wojnar i J. Kubin, Warszawa:
Towarzystwo Wolnej Wszechnicy Polskiej, 1995, s. 23.

10 3. Ossowski: O konfliktach niewspétmiernych skal wartosci, [w:] Zagadnienia psychologii
spotecznej, oprac. A. Malewski, Warszawa: PWN, 1967.
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mniej czy bardziej §ciSle zorganizowane i intensyfikowane drogi dziatal-
noéci edukacyjnej (interakcyjnej).

Samouctwo, w odréznieniu od zorganizowanej edukacji', reprezen-
towanej przez ksztalcenie szkolne czy paraszkolne (to drugie rozumiane
najczesciej jako kurs czy okresowo i formalnie organizowane doksztalca-
nie i doskonalenie), uzyskalo rézne objasnienia.

Pedagog spoteczny Helena Radlifiska samouctwo definiowata jako ,[...]
uczenie si¢ wedtug planu otrzymanego z zewnatrz dla przygotowania sie
do egzaminu, celem zdobycia uprawnien”*?. Antoni Bolestaw Dobrowol-
ski w swoich rozprawach poswieconych ustrojowi os§wiatowemu Polski
miedzywojennej samouctwo ujmowat jako nizszy, a samoksztalcenie jako
Wyzszy poziom procesu pozadanego samodzielnego rozwoju osobniczego.
Samouctwo rozumiat jako samodzielne, poza szkotg, zdobywanie ,|[...] ja-
kiejkolwiek wiedzy fachowej, na jakimkolwiek poziomie, ograniczonym
jedynie granicami zdolno$ci wrodzonych”, gdy tymczasem przez samo-
ksztatcenie rozumial réwniez samodzielne ,,zdobywanie wyksztatcenia
ogblnego na wyzszym poziomie”, otwierajace jednostce droge realizacji
swoich mozliwosci i $wiadomego uczestnictwa w cywilizacji'®. Dopusz-
czal pomoc zewnetrzna, ale jedynie sporadyczng.

Samouctwo najczesciej wystepowato w systemie ubiegania sie o dy-
plom zawodowy, choé byto tez praktykowane jako forma eksternistycz-
nego samodzielnego przygotowywania sie do egzaminéw innego rodzaju,
np. maturalnego, czy nawet jako forma studiéw wyzszych (studia ekster-
nistyczne), jak tez jako samodzielne przygotowywanie sie do zatrudnienia
na okreslonych stanowiskach pracy, nie wymagajacych najczesciej jednak
wysokiej specjalistycznej wiedzy oraz nadzwyczajnych umiejetnosci, a je-
dynie kwalifikacji przydatnych w danym zakresie.

Joanna Landy-Totwiniska samouctwo zaliczyta do nizszego i bardziej
prymitywnego sposobu uczenia si¢. Wedtug niej: ,Samouctwo to zdoby-

" W naszym kraju termin ,edukacja’, najwczesniej i najczesciej rozumiany jako ksztatce-
nie szkolne czy paraszkolne, stat sie popularnym wyzwaniem wraz z pojawieniem sie w kra-
jowej strukturze panstwa polskiego Komisji Edukacji Narodowej, powotanej w Polsce w 1773
r. dla organizacji szkolnictwa publicznego, gléwnie na bazie szkolnictwa jezuickiego. Komisji
tej powierzono tez zadanie reformy Akademii Krakowskiej. Kroki te umozliwita likwidacja,
decyzjg papieza, zakonu jezuickiego, ktérego majatek, wraz z rozwinietg siecig szkolnictwa,
przejeto panistwo.

2 H. Radliniska: Pedagogika spoteczna, Wroctaw: Ossolineum 1961, s. 388.
'3 A.B. Dobrowolski: Pisma pedagogiczne, t. I: Ustrdj szkolny, Warszawa: PZWS, 1958.
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wanie wiedzy i umiejetnosci (obojetnie w jakiej dziedzinie) od poczatku,
od podstaw, samodzielnie (poza szkotg), nie zawsze z rozeznaniem i §wia-
domoscia przyczyny i celéw, bez sprecyzowanych kryteriéw doboru tresci,
bez znajomosci metod uczenia sie”**. A wiec raczej postrzega je jako ucze-
nie si¢ w sposéb samorzutny, a nieraz nawet pozbawiony §wiadomosci
osobotwoérczego znaczenia wykonywanych czynnosci o tym charakterze
czy wyraznej intencji zwigzanej ze zdobyciem jakiego$ cenzusu.

Pedagog spoteczny Ryszard Wroczyriski natomiast rozszerzyl rozu-
mienie samouctwa na kazdy proces samodzielnego zdobywania wiedzy
i sprawnoéci'®. To rozumienie samouctwa wydaje sie w pelni uprawnio-
ne, ale nie uchyla ono bynajmniej, jako poje¢ podrzednych, dwéch po-
przednich - H. Radlinskiej i J. Landy-Totwinskiej - gdyz w konkretnych
analizach teoretycznych i empirycznych mogg one znaleZ¢ réwniez swoja
przydatno$é, takze praktyczno-badawcza, co nie umniejsza bynajmniej
ich znaczenia spotecznego.

Osoba podejmujaca zadanie samouctwa w jakims$ zakresie nabywa ele-
menty wiedzy i rozwija doswiadczenie na pewnym poziomie, a uwzgled-
niajac swoje indywidualne wlasciwosci osobowe i otwarto$¢ na nowe po-
trzeby, moze dzieki samouctwu osiggaé niekiedy zadowalajace wyniki
w swoim osobistym rozwoju oraz w spotecznym i zawodowym funkcjo-
nowaniu.

Po pierwszej i drugiej wojnie $wiatowej mieliémy do czynienia z licz-
nymi przyktadami samoukéw, ktérzy okazywali sie bardzo utalentowani
i przydatni w réznych dziedzinach dziatalnosci, bo nawet artystycznej,
politycznej, spotecznikowskiej..., ujawniajac duze talenty. Wspétczesnie
szczeg6lnie duzo takich talentéw pojawia sie np. w dziedzinie technik
informatycznych.

Jak wynika z wyzej prezentowanych okreslen, a takze powszechnie
dominujacych potocznych konotacji, termin samouctwo byt i jest odno-
szony jedynie do nabywania wiedzy, umiejetnosci i sprawnoéci. On zatem
wylacza poza swéj zakres znaczeniowy inne wiasciwosci osobowe, sfery
i poziomy intraaktywnego dzialania podmiotu rozwoju. Najczesciej pomi-
ja tzw. charakter osoby, jej system warto$ci, postawe moralng, emocjonal-
naiestetyczng, postawy prospoleczne, asertywno$¢, empatycznosé, zdol-

* J. Landy-Totwiriska: Od samouctwa do samoksztalcenia, Warszawa: PWN, 1965, s. 12.
® R. Wroczyniski: Praca oswiatowa, Warszawa: PZWS, 1965, s. 219.
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noéci twoércze, perfekcjonizm, innowacyjnos¢ itd., ktére to wlasciwosci
pézniej wiaczano do szerokiego rozumienia samoksztalcenia.

Samouctwo wystepowato do$¢ powszechnie juz w najdalszej przeszlo-
$ci. Ale choé rozwinely sie i staly sie powszechne systemy edukacyjne
o wielu formach i realizowane na wielu poziomach, a ponadto pojawily sie
mozliwoéci korzystania z informacji oraz uzyskiwania instrukcji dotycza-
cych rozwigzan praktycznych i upowszechnit sie dostep do oryginalnych
zrédet wiedzy oraz bogatych mozliwosci uczenia sie, jak to jest obecnie
w spoteczenistwach informacyjnych, to, moim zdaniem, samouctwo nie
uleglo bynajmniej dezaktualizacji.

Spoleczna skala zjawiska samouctwa pozostaje nadal doniostym
sktadnikiem zaréwno elementarnej edukacji, jak i pozostatych, wyz-
szych jej pozioméw. Edukacja profesjonalna bowiem, niezaleznie na ja-
kim poziomie realizowana, nie jest w stanie wypelni¢ w catosci swoich
zadan bez towarzyszacego jej wysitku samouctwa, wykraczajacego poza
formalne programy i korzystajacego z réznych pozaszkolnych zrédet,
zwlaszcza obecnie ulegajacych dynamicznemu przyrostowi, gtéwnie
poprzez $rodki elektroniczne, a w tym za pomocg przekazéw multime-
dialnych, taczacych obraz, dzwiek, stowo, ruch i inne. Na jego aktualnos$é
sklada sie tez powszechno$¢ zdobywania elementarnego wyksztalcenia,
stanowigcego podstawe do dalszego samodzielnego uczenia sie.

Szybkie zmiany w toku zycia jednostki, zwigzane nie tylko z dyna-
mika zmian na rynkach pracy, ale tez ze zmianami obyczajowymi oraz
zachodzacymi w systemach stosunkéw spotecznych i sposobach organi-
zacji wszelkich dziatan, nawet bardzo osobistych i intymnych, wymuszajg
niemal codzienne uczenie sie. Nikogo praktycznie nie omijaja gwattowne
zmiany technologiczne w sposobach pozyskiwania informacji i rozwoju
komunikacji interpersonalnej, dla wszystkich pozostaje aktualny wymoég
uczenia sie systeméw kooperacji i nowych rozwigzan organizacyjnych -
od najprostszych, az po najbardziej ztozone.

Systemy komunikacji elektronicznej i ich ,wdzieranie sie” we wszelkie
przejawy zycia oraz dziatalno$ci same w sobie implikuja tez konieczno$é
samouctwa, rozmaicie zewnetrznie wspomaganego (dostepne z wielu
zrédet instrukcje, objasnienia, pokazy wizualne itp.), ale z reguty samo-
rzutnego oraz samodzielnie selekcjonowanego i organizowanego, realizo-
wanego na co dzien przynajmniej chociazby w jego najprymitywniejszych
zakresach i przejawach. Wszystko to sprawia, ze systematycznie maleje
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odsetek ludzi, ktérzy opieraja sie egzystencjalnej potrzebie samouctwa,
skazujac sie w ten sposéb w jakims stopniu na grozbe marginalizacji oso-
bistego udzialu w spotecznym swiecie.

Wydaje sie tez, ze w coraz szerszej skali spolecznej takze ludzie o wy-
sokim i specjalistycznym wyksztatceniu w swojej profesjonalnej aktyw-
nosci musza korzystaé z drogi samouctwa, juz chociazby ze wzgledu na
rosnacg interdyscyplinarno$é licznych, coraz bardziej ztozonych czyn-
nosci, ktére obecnie wykonujemy w zyciu codziennym, osobistym, pu-
blicznym i zawodowym, a ktére wymagaja nieustannego dopetniania
ongi$ nabytej wiedzy wieloma $§wiezymi informacjami, opanowywania
stale nowych umiejetnosci i sprawnosci, czesto obejmujacych zgota liczne,
a dotad tylko kontekstowe ich zakresy.

Potrzeba nowego dyskursu nad problematyka samoksztatcenia
i samowychowania

Wyzszg zlozono$¢ pracy nad soba reprezentuje zjawisko samoksztalcenia.
Pojecie samoksztalcenia tez nie zawiera w sobie jednolitej tresci. Tu jednak
rozbieznosci jest wiecej i siegaja one glebiej anizeli w samouctwie.

Niektérzy autorzy rozpraw na ten temat, a zwlaszcza filozofowie,
geneze tego zjawiska wywodza z koncepcji filozoficzno-aksjologicznych
siegajacych gteboko w przeszlosé, w czasy sprzed naszej ery, p6Zniej kon-
tynuowanych w réznych nurtach mysli ludzkiej, propagowanych w kul-
turach kolejnych epok. Postrzegano w nich samodoskonalenie jako podsta-
wowg cnote i powinno$¢ cztowieka, stanowiaca Zrédlo sity w spetnianiu
sie jako osoba i czlonek wspélnoty realizujacy preferowane spoteczne
idealy zycia.

Te idee, korespondujace na rézne sposoby z terminem samowycho-
wanie, w obszernym ujeciu zaprezentowat Bogustaw Sliwerski w mono-
grafii pt. Teoretyczne i empiryczne podstawy samowychowania, zwlaszcza

w rozdziale IT*

. Autor odwotuje sie w niej do bogatej wiedzy i syntetyzuje
w gléwnym zarysie wielowiekowy dorobek mysli filozoficznej, psycholo-
gicznej i pedagogicznej, siegajac po dostepna w Europie ubieglowieczna

16 B, Sliwerski: Teoretyczne i empiryczne podstawy samowychowania, Krakéw: Impuls, 2010
(rozdz. IL. p.1. Intraakcyjny charakter samowychowania, s. 93-152).
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literature dotyczaca hinduskiej tradycji jogi, ré6znych nurtéw ascezy, sa-
mowychowania chrystocentrycznego, idei perfekcjonizmu i innych. Nie
ma wiec potrzeby omawia¢ rozwijanych tam watkéw, gdyz jego ksiazka
jest dostepna. Wazniejsze beda odwotania do wyprowadzonych przez au-
tora konkluzji, do czego przejde pdzniej.

W XX wieku problematyka samoksztalcenia zajmowato sie wielu
autoréw, ktérzy oprécz formutowania definicji analizowali to zjawisko
w réznych aspektach, z pozycji wielu dyscyplin nauk humanistycznych.

U podstaw my$lenia o samoksztalceniu, siegajac najdalej wstecz histo-
rii, moze na przyklad leze¢ my$l Lao-cy (Laozi), chiriskiego filozofa, twér-
cy nurtu filozoficzno-religijnego z VI wieku p.n.e. nazywanego tacizmem,
ktéry pisal: ,By¢, czym sie jest, wlasciwe nizszemu stworzeniu. Cztowiek
sie uistotnia nie w bycie - w dazeniu”"’. Dazenia moga mie¢ wiele wekto-
réw, ale jeden z nich moze by¢ skierowany ku autokreacji. Implikuje to tez
zalozenie pracy nad soba, ktéra ten myséliciel kultywowat wraz ze swoimi
uczniami i ja propagowat.

Mysl o potrzebie pracy nad soba zawiera sie tez w pogladach Jana
Amosa Komerniskiego (Comenius), przywédcy wygnanej w XVII w. z Czech,
w czasie kontrreformacji, gminy Braci Czeskich, zwigzanego potem
przez wiele lat z Polska, a zwlaszcza z goscinnym dla niego wielkopol-
skim Lesznem, w ktérym kierowat stynnym gimnazjum, autora wielu
dziet popularnych w Europie, w tym Wielka Dydaktyka oraz Pampaedia.
Liczni historycy wychowania i pedagogiki uznali J. A. Komenskiego za
twérce naukowej nowozytnej pedagogiki. Bogustaw Sliwerski, w $lad za
czeska uczong H. Opattilova, przytacza stowa Komeriskiego: , [...] kazdy
czlowiek powinien by¢ nauczycielem, przewodnikiem i kierownikiem
w pierwszym rzedzie siebie samego, ale i dlatego, Ze ma by¢ nim réwniez
dla innych™®.

Jak twierdzil pedagog dorostych Franciszek Urbariczyk samoksztatce-
nie jako szersze zjawisko spoteczne wystgpilo w Polsce dopiero w drugiej
potowie XIX wieku'®, zrodzone z 6wczesnych potrzeb spoteczno-ekono-
micznych i spoteczno-politycznych. Rozumiat je juz szeroko. Pisal: ,Sa-
moksztalcenie nie ogranicza sie do zdobywania wiedzy. MozZe ono obej-

17 Za: Z. Pietrasifiski: Kierowanie wlasnym rozwojem, dz. cyt.
8 B_Sliwerski, dz. cyt., 8. 73.
'* F. Urbariczyk: Samoksztatcenie w Polsce w ostatnich stu latach, ,Chowanna” 1968, z. 4.
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mowac tez oprécz umystu inne strony osobowosci ludzkiej: mozna méwié
o samoksztalceniu moralnym, estetycznym, fizycznym”*°.

To rozumienie koresponduje z definiowaniem samoksztalcenia przez
wielu teoretykéw XX wieku - socjologéw, psychologéw spotecznych, pe-
dagogdéw spotecznych, andragogéw, pedagogéw kultury, m.in. takich jak
Florian Znaniecki, Wiadystaw Okiriski, Wiadystaw Spasowski, Stefan
Baley, Czestaw Maziarz, Bogdan Suchodolski, Kazimierz Obuchowski,
Wiestaw kukaszewski, Zbigniew Pietrasinski, Jézef Pétturzycki czy
Maria Dudzikowa. Dla nich wszystkich samoksztalcenie uwzglednialo tez
te zakresy rozwoju osobowosci podmiotu, ktére wielu autoréw nazywa
samowychowaniem. Samoksztatcenie stanowito wiec dla nich nadrzedng
kategorie pojeciowa, implikujaca oba te przedmiotowe zakresy: najogél-
niej je ujmujac - wiedze i postawy podmiotu. U innych autoréw odwrot-
nie - nadrzednym pojeciem dla obu rozréznianych zjawisk byt termin
samowychowanie.

Te r6znice majg swoje podloze w wyrdznianiu w osobowosci cztowieka
dwéch gtéwnych sfer dyspozycyjnych:

e instrumentalnej (zwigzanej z wiedzg, zdolnosciami i umiejetno-

$ciami w wymiarze intelektualnym, motorycznym i praktycznym;

o kierunkowej, ogélnie ujmujac, zwigzanej z uznawanymi i odczu-

wanymi warto$ciami, ideatami oraz postawami.

Rozréznienie to wprowadzit i rozpowszechnil niemiecki psycholog
William Stern?, te pierwsze nazywajac Riistungsdispositionen (dyspozycje
sprawnosciowe, instrumentalne, odpowiadajace na pytanie, co cztowiek
umie/potrafi), a drugie okreslajac jako Richtungsdispositionen (dyspozycje
kierunkowe, aksjologiczno-wolicjonalne), odpowiadajace na pytanie, do
czego czlowiek dazy, jakie ma cele.

Zawezone do pierwszej sfery rozumienie pojecia samoksztalcenia
bardziej odpowiadato dydaktyce, ktéra na dlugie lata w polskiej pedago-
gice ,zawlaszczyla” termin samoksztalcenie, gdyz jawit sie on jako blizszy
nauczaniu i uczeniu sie, a nie weziej rozumianemu wychowaniu. Najjed-
noznaczniej wyrazita to Zofia Matulka, gdy pisata: ,Samoksztalcenie jest
to proces, czyli ciag logicznie ze sobg powiazanych, §cisle zorganizowa-
nych czynnosci osoby uczacej sie, majacy na celu samodzielne, bez bez-

20 Tamze, s. 393.
! W. Stern: Die menschliche Personlichkeit, Lipsk: Bart, 1919, s. 85.
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posredniego kierownictwa nauczyciela, przyswajanie sobie pozadanych
informacji, umiejetnosci operowania tymi informacjami, sprawnosci
intelektualnych i manualnych oraz ¢wiczenie zdolnoéci poznawczych:
spostrzegania, uwagi, wyobraZni, pamieci i krytycznego mys$lenia”??.

Drugi zbiér dyspozycji (kierunkowych) jest natomiast blizszy teorii
wychowania, skoncentrowanej raczej na ksztattowaniu/pielegnowaniu
w wychowanku rozwoju jego dazen, orientacji zycia, postaw etyczno-spo-
tecznych, empatii, asertywnoéci, wrazliwosci estetycznej.

Mieczystaw Malewski w recenzji pracy Zofii Matulki®® wyréznit po-
nadto dwa typy definicji pojecia ,samoksztalcenie”. Definicje pierwszego
typu, pisal Malewski, okre$laja samoksztatcenie przez cel, stanowiacy
warto$¢ osobowa lub zbidr/splot takich pozadanych wartosci, ktére ma
ono realizowaé. Wartosci preferowane przybierajg wtedy charakter cech
osobowych (ideat, wzér), ktére jednostka pragnie rozwinaé, utrwalié, jako
godne dazen i realizacji, np. samodzielnos¢, samokontrola, wytrwalosé. Ten
typ definicji nazwat teleologicznymi. Te drugie natomiast, nazwane przez
niego procesualnymi, eksponuja jako cel dazen zbiory kompetencji (na
przyklad umiejetnos¢ selekcji i syntezy informacji, abstrahowania, uogélniania,
analizy, wytwarzania nowych informacji), ktére sktadaja sie na zdolnosci
iintelektualne ,narzedzia” dziatan oraz sposobéw rozwigzywania proble-
méw intelektualnych i praktycznych, ktére w swojej definicji zakladata
wlasnie, zdaniem recenzenta, m.in. Zofia Matulka®*.

To typologiczne rozréznienie definicji samoksztalcenia ma pewna
przydatnosé w socjologiczno-pedagogicznej analizie mentalnej ewolucji
w spoteczenistwie tego pojecia, jak tez spotecznego sensu uaktywniania
dazen samoksztalceniowych.

Malewski oba typy definicji stusznie kojarzyt z odmiennymi kulturo-
wymi uwarunkowaniami czasu historycznego. Dawniej do$¢ powszechnie
wyrézniano w kulturze i doktrynach pedagogicznych ideat cztowieka do-
brze wyksztalconego, swiatlego, co stanowito przedmiot aspiracji i wyréz-
nik wysokiego statusu spotecznego, bedacego przeciez zjawiskiem nader
deficytowym w sytuacji ograniczonego dostepu do wyksztalcenia chociaz-

22 7. Matulka: Samoksztalcenie, [w:] Wprowadzenie do pedagogiki dorostych, red. T. Wujek,
Warszawa: PWN, 1992.

% Taz: Metody samoksztatcenia, Warszawa: WSiP, 1983.

2% M. Malewski: Samoksztalcenie jako metoda rozwoju czlowieka (recenzja), ,Oéwiata Doro-
stych” 1984, nr 6, s. 380 i nast.
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by na niepelnym czy, tym bardziej, pelnym $rednim poziomie. Teraz, gdy
upowszechniono mozliwo$¢ dostepu do wyzszych szczebli ksztalcenia,
do$é gwaltownie wzrosta liczba 0séb wyksztatconych (w Polsce zwtaszcza
w ostatnich dwéch dekadach), ale zarazem brakuje w kulturze ponowo-
czesnej powszechnie podzielanego ideatu osobowego, mogacego by¢ odnie-
sieniem i inspiracja dla dazen samoksztalceniowych, bo on zostatl raczej

przystoniety intencja nabycia szczegélnie atrakcyjnych na rynku pracy
kompetencji, specyficznych zdolnosci, kreatywnoéci czy innych wiasciwo-
$ci intelektualnych i osobowosciowych, pozwalajacych lepiej funkcjonowaé
w réznych rolach spotecznych. Przywotany autor uznal, ze ta tendencja

zmiany definicyjnej zjawiska samoksztatcenia moze by¢ znamieniem na-
szego czasu.

Osobiscie sklonny jestem opowiedzie¢ sie za przyznaniem racji my$le-
niu o wielkim znaczeniu procesu interferencji obu zastosowanych powyzej
warto$ci osobowo$ciowych cztowieka, majacych stanowié psychospoteczne
podloze dazen samoksztalceniowych wiasnie wspétczesnie, jak tez w dajacej
sie prognozowa¢ przyszltosci, chociazby tylko w najblizszych dekadach, waz-
nych dla kolejnych pokoleni ludzi mtodych i w $rednim wieku zycia. Nawet,
szedtbym dalej, uznajac za wysoce pozadang ich komplementarnos$é.

Niedocenianie pierwszych, kulturowo cennych cech osobowosciowych
jednostki, stajacych sie sktadnikami postawy, lub tez przywigzywanie malej
uwagi do uzytecznych umiejetnosci i zdolnosci rozwigzywania probleméw
intelektualnych i praktycznych, moze nie sprzyja¢ postepowi spotecznemu,
gospodarczemu oraz kulturalnemu w pelnym wymiarze wyzwan, jakie cze-
kaja wspétczesne pokolenia, w ktérych wielostronne i rodzajowo bogate
samoksztatcenie ma do odegrania wyjatkowo doniosta role w procesie usta-
wicznego rozwoju cztowieka. Jesli w my$leniu o samoksztalceniu porzucimy
waskie jego rozumienie, ograniczone do sfery wiedzy, umiejetnosci i spraw-
nosci, co charakteryzowato raczej dydaktykéw, i to gléwnie zajmujacych sie
dydaktykg szkolna, trafnie rozpoznamy istotne znaczenie postaw i przesta-
nek mentalno-moralnych oraz emocjonalno-wolicjonalnych, stanowigcych
ich donioste komponenty, dzis czesto bardzo deficytowe w systemie dazen
ludzi wspétczesnych coraz bardziej ukierunkowanych jedynie na kariere
zawodowg i odniesienie szybkiego sukcesu materialno-prestizowego.

Konsumeryzm, a w tym nieograniczone roszczenia materialne wobec
otoczenia i calego spoteczenstwa, pobudzane zwlaszcza przez wszelkiej
masci populistéw i politykéw, adresowane gléwnie wobec panstwa czy
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innych cato$ci spotecznych, zdaja sie coraz bardziej dominowaé w zyciu
wspétczesnych cztonkéw wspdlnot i grup celowych réznych wielkosci - od
lokalnych, po miedzynarodowe. Takze instrumentalne i eksploatacyjne
traktowanie ludzi, znaczone wyzwaniami technopolu (N. Postman) staja
sie grozng bariera dla kulturowego postepu, naruszajac doniosta tkanke
wyzszych wartosci. Tym bardziej kaze nam to docenié zadanie ugruntowy-
wania podmiotowej roli jednostki we wszelkich strukturach spotecznych,
takze wobec siebie samej, w pelni jej osobowego rozwoju.

Taka ewolucja kulturowa nie jest mozliwa do ziszczenia bez uksztat-
towania postaw autoedukacyjnych, przekraczajacych granice wiedzy
i kompetencji nabywanych przez jednostki, postaw uwzgledniajacych tez
kierunkows sfere osobowosci cztowieka, bedaca istotnym komponentem
wszelkich postaw spotecznych - postaw prospotecznych, a zarazem intra-
spolecznych, czyli traktowania takze siebie jako warto$ci spotecznej.

W autoedukacji waznym celem sa tez tozsamo$¢ osobowa, autonomia
i rozwdj twérczy cztowieka, bedace doniostymi warto$ciami spotecznymi
wszystkich spoteczenistw globalizujacego sie $wiata i kazdego demokraty-
zujacego sie spoleczenstwa, skazanego na ciagly proces ewaluacji swojego
demokratycznego funkcjonowania, wymagajacego trafnych wyboréw, po-
trzebujacego jakiej$ wzglednie stabilnej orientacji aksjologiczno-etycznej
i poznawczej. Najbardziej rozwiniete i najsprawniejsze systemy edukacyj-
ne nowoczesnych spoleczenistw nie zdotaja bez autoedukacyjnego wysitku
swoich cztonkéw sprostaé¢ tym wielkim wyzwaniom.

Termin samowychowanie zagospodarowata dynamicznie sie rozwijajaca
w kolejnych dekadach XX wieku teoria wychowania, odnoszac go wlasnie
do tej strony osobowosci, ktéra ogdlnie mozna nazwacé orientacjg zycia
podmiotu (ideaty, wrazliwo$é emocjonalna, estetyczna, postawy itd.). Za-
wezone rozumienie samowychowania wystepowato réwniez w psychologii
wychowania, ktéra dostarczata istotnych przestanek pedagogicznej teorii
wychowania. Psycholog wychowania Maria Przetacznikowa o samowycho-
waniu pisala: ,[...] samowychowanie, [...] zinterioryzowany, wewnetrzny
mechanizm regulacji zachowania sie jednostki; [...] samowychowanie moz-
na pojmowacé m.in. jako przeksztatcanie wplywéw zewnetrznych, w tym
zewnetrznych oddzialtywan wychowawczych, we wlasny wewnetrzny
program dzialania” (podkr. - D.J.)**.

> M. Przetacznikowa, Z. Wlodarski: Psychologia wychowawcza, Warszawa: PWN, 1979, s. 315.
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Florian Znaniecki w swoim artykule opublikowanym w amerykan-
skim czasopi$mie w 1930 r. samoksztatcenie okreslat jednak ogélnie;:
»Samoksztalcenie jest rozwojem osobowosci $wiadomie kierowanym
i kontrolowanym przez samg rozwijajaca sie jednostke wedtug mniej
lub bardziej uswiadomionego ideatu”?. Uczenl Znanieckiego, Wtadystaw
Okinski®’, rozwijajac my$l swojego mistrza, watpil, czy antycypowany
Jideal” siebie moze by¢ zjawiskiem powszechnych dazen intraaktywnych.
Jego zdaniem rzadkie s przypadki dysponowania przez jednostke takim
pelnym idealem przys$wiecajacym dazeniom w swoim rozwoju; raczej
w gre wchodzi jaki$ zapozyczony czy samodzielnie wykreowany parcjalny
(czastkowy) wzér osobowosciowy, do ktérego jednostka chce sie upodob-
nié. Jednostka wtedy samodzielnie ustala konkretny zakres pozadanego
rozwoju osobowego wedtug rozwinietej samowiedzy i swoich dazeni do
spelnienia si¢ w cenionej przez siebie lub oczekiwanej i pozadanej przy-
sztej roli spotecznej czy twdrczej, opartej na tak selekcjonowanych czy
samodzielnie kreowanych wzorach osobowych.

Jednostka taki wzdér kreuje pod impulsem swoich kontaktéw z boha-
terami kultury symbolicznej, a najczesciej tez kontaktéw z osobami bli-
skimi (np. matka, ojciec, inny bliski krewny, jak starszy brat czy siostra,
lub przyjaciel rodziny), ktérych wyidealizowane obrazy mogg stanowié
wzdr godny do nasladowania dla osoby intensywnie poszukujacej samo-
okre$lenia sie w rzeczywistosci, w ktdrej zyje, czy jakims$ jej fragmencie
(sztuce, sporcie itp.). Z tych réznych zrédet, z doznawanych przezy¢ i na-
bywanych doswiadczen, ktdre takze jg inspiruja do kolejnych dookreslen
obrazu siebie mozliwego i pozadanego oraz poszukiwania sposobéw spet-
nienia sie, jednostka czerpie site dla wtasnej intraaktywnej dziatalnosci.
Interpretacja Okiniskiego i moja ,korekta” do niej wydaja si¢ potrzebnymi
dopelnieniami formutly samoksztatcenia F. Znanieckiego.

Te socjologiczne ustalenia denotacyjne terminu samoksztalcenia re-
spektowalo wielu pedagogéw. Wezeéniej od wyzej wymienionych autoréw
w zblizony sposéb pisal pedagog Wiadystaw Spasowski, autor ksigzki opu-
blikowanej w 1923 r., potem rozszerzonej w 1936 r., ale w tej wersji wy-
danej dopiero po$miertnie w latach 50. ub. wieku. Ten autor samoksztat-

%¢ F. Znaniecki: Education and Self-Education in Modern Societies, ,American Journal of So-
ciology” 1930, nr 36(3), s. 381.

*” 'W. Okinski: Procesy samoksztalceniowe. Préba ustalenia pojecia samoksztatcenia ze stano-
wiska socjologii, Poznani: Dom Ksigzki Polskiej, 1935.
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cenie ujmowat w kategorii samodzielnie podejmowanego przez podmiot
zadania rozwijania siebie. Twierdzit, ze polega ono na ,,[...| samodziel-
nym stawianiu i rozwigzywaniu zadan koniecznych, bo wyptywajacych

z odczuwanej natury i u§wiadomionych potrzeb coraz intensywniejszego

i petniejszego zycia osobnika”?®. Ponadto pisal, ze samoksztalcenie: ,[...]

stanowi najwyzszy szczebel i najdoskonalszg metode w dziedzinie warto-
$ci wychowawczych czltowieka, nie tylko bowiem daje pelng §wiadomosé
dokonywanej pracy, lecz - co wazniejsze - daje pelng swiadomo$é celu
i zadan na najblizszg i dalsza mete, dostarcza §rodkéw samokontroli”??,
czyli mozliwo$ci poréwnywania swojego stanu czy osiggnietego rozwoju
do wzoru osobowego - empirycznego czy wytworzonego w swojej wy-
obrazni - do realizacji ktérego podmiot usilnie zmierza.

W wypowiedzi autora widoczne sg pewne elementy daleko posunietej
idealizacji racjonalno$ci samoksztatcenia, bo przeciez trudno je uznac za
jedyny i zawsze w pelni §$wiadomy, spdjny oraz racjonalny proces rozwoju
jednostki, co najwyzej subiektywnie racjonalny, a zatem tez niestabilnie
obmy$lony.

Autor ten twierdzil tez, ze samoksztalcenie, poczynajac od ,wczeéniej-
szej mtodosci: 16-20 lat zycia, winno trwaé az do $mierci”®.

Samoksztatcenie niewatpliwie wplata sie w wielonurtowa dynami-
ke zycia, pelng zmian i réznych okolicznosci sprzyjajacych rozwojowi
podmiotu, znaczacych tez dla samej ewaluacji omawianego procesu
rozwojowego, bedacego w tym wypadku tylko jakim$ intencjonalnym
sktadnikiem ksztaltowania siebie, swojego zycia i rozwijanej dziatalnosci
zawodowej, spolecznej, kulturalnej, edukacyjnej, publicznej i innej. Jak
juz wspomnialem, wystepuje tez tendencja zawezania samowychowania
do ksztaltowania sie indywidualnej orientacji zycia.

Wielu autoréw samowychowanie i samoksztalcenie identyfikuje jako
terminy tozsame®, gdy tymczasem inni je rozrézniaja, co czynia ze wzgle-

8 'W. Spasowski: Zasady samoksztatcenia, Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1959, s. 19.

Tamze, s. 21.

Tamze, s. 24.

Przyklad moze stanowi¢ tu piémiennictwo Ireny Wojnar, ktéra m.in. w ksiazce Huma-
nistyczne intencje edukacji (Warszawa: Wyd. Akad. Zak, 2000) w tytulach dwéch kolejnych opra-
cowari uzyta obu terminéw, co miato swoje uzasadnienie ze wzgledu na $cislejsze semantyczne
odniesienia. Autorka czesto tez stosowata termin samoedukacja, nie definiujac zadnego z nich.
Podobnie zreszta postepowat Bogdan Suchodolski, chociaz pracy nad sobg podmiotu rozwoju
pos$wiecat wiele uwagi i ja niezwykle cenit.

29
30

31
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du na preferowang w swoich zainteresowaniach sfere osobowosci jako
przedmiotu badan, refleksji i dziatan, jak tez, w odréznieniu od samo-
uctwa, ujmujac te procesy w ich szerszych kontekstach indywidualnej
funkcji i spolecznego znaczenia.

Psycholog Stefan Baley do tego dyskursu wnidst nowy element, gdy
pisal m.in.: ,[...] w przeciwienstwie do samouctwa dzieciecego o cha-
rakterze popedowym - staje sie samoksztalcenie dojrzewajacego z wol-
na [osobnika - D.].] procesem intencjonalnym, opartym na wlasnej woli
i wyborze”?. Postugujac sie rozréznieniem samoksztatcenia, obejmuja-
cego wedtug niego przede wszystkim poznawczg i sprawnosciowsa strone
umystu dzieci i mtodziezy, i ssamowychowania, obejmujacego sfere uczu-
ciowo-wolicjonalng, Baley okres dojrzewania traktuje jako te faze rozwo-
ju, w ktérej wyraznie zaznacza sie tendencja do integracji obu tych sfer
osobowosci pod wptywem wtasnej aktywnosci®®.

Ewolucje procesu samowychowania i samoksztatcenia autor ten wi-
dzial nastepujaco: wysitki ssmowychowawcze, skoncentrowane na ksztat-
towaniu charakteru, zdaja sie najpierw dominowaé nad wysitkami samo-
ksztalceniowymi (nazywanymi przez niego réwniez ,,samouczeniem sie”
czy ,samouctwem”). Wtedy to ,,[...] strona moralna géruje nad intelektu-
alng. Ale wlasnie dopiero to ustalenie postawy moze nadaé péZniejszej
tendencji samoksztalceniowej wlasciwy sens i kierunek. Samoksztatcenie
zyskuje na tej drodze gtebsze wewnetrzne uzasadnienie™*. I jeszcze, do-
dajmy za S. Baleyem: tendencja do samodzielnych poczynan osobotwoér-
czych utrzymuje sie réwniez péZniej, tj. w fazie wezesnej dojrzalosci
(wskazuje on tu przedzial wieku powyzej lat 17-18), i taczy sie ona czesto
z poszukiwaniem kierownikéw wiasnego ksztalcenia®® (u Eriksona ,men-
toréw”), a w okresie ,[...] catkowitej dojrzatoéci tendencje samoksztalce-
niowe nie znikaja, [...] choé preznosé ich niekiedy maleje”®.

Powyzsze zalozenia S. Baleya mozna przyjaé, jednak z uwzglednie-
niem tego, ze procesy te dojrzewaja i moga by¢ kontynuowane wtedy, gdy

32 S, Baley: Psychologiczne podstawy samoksztatcenia, [w:] Pedagogika dorostych, red. K. Woj-
ciechowski, Warszawa: PZWS, 1962, s. 188.

33 Tamze, s. 189.

3+ Tamze, s. 189.

%5 Kategoria ,mentor” moze sie niektérym kojarzy¢, jako ,kierownik”, a ze to niekiedy ma
miejsce, implikuje rozumienie kierowanego samoksztatcenia jako najbardziej pozadanego. Do tej
kwestii jeszcze powrdce, uzasadniajac jego pedagogiczna nietrafnosé.

% S. Baley, dz. cyt., s. 190.
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owa postawa moralna, o ktérej autor wspomina, jako wtasciwos$é wcze-
$niejszych faz wychowawczego rozwoju w okresie adolescencji, czy na-
wet wezeéniej*’, rzeczywiscie zostanie u jednostki uksztattowana jako
wzglednie trwata tendencja rozwoju osobowego. Niestety ten warunek
jest spelniany coraz rzadziej, czesto pozostaje niedoceniany zaréwno
w ramach wychowania naturalnego w rodzinie i w innych grupach, jak
tez nawet w ramach edukacji szkolnej.

Gdy méwimy o samowychowaniu, a takze o szeroko rozumianym sa-
moksztalceniu, to aktualizuje sie w tych przemys$leniach problem, czy
samowychowanie (i samoksztalcenie, jakkolwiek by te procesy rozréz-
niaé), jest zawsze procesem w peini §wiadomym, intencjonalnym i sa-
modzielnie zorganizowanym, a w tym racjonalnie planowanym przez
podmiot rozwoju?

Maria Dudzikowa w obu swoich pracach stanowigcych teoretyczno-
-empiryczna analize tego zjawiska, oparta na cennych i rzetelnie zorga-
nizowanych badaniach z pierwszej potowy lat 8o. ub. wieku, przeprowa-
dzonych na duzej grupie licealistéw z obszaru Wielkopolski i Dolnego
Slaska®, w konkluzji przedstawita swéj model efektywnie pojetej pracy
samoksztatceniowej. Autorka wyodrebnita i szczegbtowo opisala cztery
fazy procesu samoksztattowania (bliskoznaczne z samoksztatceniem, co
pézniej jeszcze skomentuje):

o faza poznawczo-oceniajaca, ktéra - wedlug tej autorki - obejmuje

»[...] te procesy psychiczne i czynno$ci podmiotu, w wyniku ktérych
[jednostka - D.].] uswiadomi sobie zalezno$é miedzy oceng wiasnej
sytuacji rozpatrywanej z punktu widzenia cenionych przez siebie
wartoéci, blizszych i dalszych celéw zyciowych [...], zadan [...], pla-
néw, a posiadanym przez siebie (lub brakiem) pewnych witasciwosci
emocjonalno-dazeniowych i intelektualno-sprawnosciowych, a tak-
ze dojdzie do konkluzji stwierdzajacej potrzebe (lub brak potrzeby)
zmiany istniejacego stanu rzeczy”;

37 Znaniecki dostrzegal mozliwoéé pojawienia sie niekiedy zalagzkowych przejawéw ak-
tywnoéci samoksztalceniowej dziecka juz w wieku 6-9 lat, a pedagog Jerzy Kujawinski wrecz
zakladat potrzebe wzbudzania i rozwijania takiej aktywnosci juz w procesach edukacji weze-
snoszkolnej, wskazujac stosowne metody (J. Kujawitiski: Wdrazanie uczniéw do samoksztatcenia
indywidualnego i nieindywidualnego, Poznat: Wyd. Nauk. UAM, 2000).

8 M. Dudzikowa: O trudnej sztuce tworzenia samego siebie, Warszawa: Nasza Ksiegarnia,
1985; Taz: Praca mtodziezy nad sobg. Z teorii i praktyki, Warszawa: Sp. Wyd. TERRA, 1993.
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o faza konceptualizacji, ktéra ,,[...| obejmuje te procesy psychicz-
ne i czynnoéci podmiotu, ktérych wynikiem jest stopniowe kon-
kretyzowanie [...] standardéw wilasnego ja, opisujacych pozadane
przez niego wlasciwosci wlasnej osoby oraz orientacja, czy i z jakim
prawdopodobiefistwem ich osiggniecie jest w danych warunkach
mozliwe. Uznanie w konkluzji, Ze to, co pozadane przez niego jest
réwniez mozliwe do osiggniecia, co prowadzi do [...] podjecia sto-
sownej decyzji” [dziataniowej - D.].];

o fazarealizacji, na ktérg sklada sie ,[...] sformulowanie przez pod-
miot zadan oraz programu wprowadzania zmian we wlasnej oso-
bowosci i zachowaniach [...], podjecie dziatalnosci zadaniowej [...]
i sprawdzanie na biezaco wynikéw wlasnego dzialania, wraz z po-
dejmowaniem niezbednych korekt [...]”;

o faza sprawdzajaco-oceniajaca, na ktdéra sktadaja sie czynnosci
konicowe stwierdzajace stopien zgodnosci standardéw wlasnego
ja z osiagnietymi wynikami wlasnego dzialania oraz dokonujace
oceny skutkéw (bilans ,,zyskéw” i strat) itd.*

Jak widaé przywotana autorka samoksztatcenie traktuje jako czynnosé

w pelni zracjonalizowana, planowa, opartg na $wiadomo$ci i autonomii
osobowej oraz na wiedzy o skutecznych $rodkach dziatania, poddang to-
talnej kontroli samego procesu, jak tez jego wyniku - w drodze pomiaru
.zyskéw” i ewentualnych ,strat”. Zaplanowane dziatanie w kazdym cyklu
ujmowane jest tu jako do pewnego stopnia zamknieta sekwencja danej
fazy w zaplanowanym zakresie rozwoju swojej osobowosci oraz kompe-
tencji i sprawnosci.

Nie neguje tez takiej racjonalnosci, mieszczacej sie w behawioralnie po-
jetej strategii dzialania pedagogicznego, bo w pewnych $cisle wytyczonych
waskich zakresach jednostka niewatpliwie moze sobie narzucié rygory po-
stepowania zblizone do zaprezentowanego schematu. Najpierw wyuczone
i przeéwiczone w autorytarnym systemie edukacji szkolnej, opartym na

~zamknietym” przez wychowawce cyklu pracy nad wychowankami, czyli

ich urabianiu wedtug zewnetrznego wzoru (programu), péZniej miatyby
by¢ przez nich indywidualnie realizowane wedlug analogicznie zaprojek-
towanego wzoru, pochodzacego od przewodzacego mentora, z ta réznica,
ze przez nich w pelni zinternalizowanego i samodzielnie wdrazanego.

% Taz: Praca mlodziezy nad sobg..., dz. cyt., s. 611 nast.
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Trzeba tu jednak zglosi¢ watpliwosé, czy w edukacji szkolnej, nie ogra-
niczonej bynajmniej do systemu lekcyjnego, a tym bardziej w samoksztal-
ceniu realizowanym poza szkolg, ktére ma by¢ wylacznie podmiotowym
intraaktywnym dzialaniem osobotwdérczym, wpisanym w spoteczne ist-
nienie i w podejmowane w réznych konfiguracjach interakcyjnych role
spoleczne, taki projekt ,metodyki” jest w ogéle edukacyjnie pozyteczny,
a ponadto, czy jest mozliwy do wdrozenia w szerszej skali spotecznej?

Pojawia sie tez druga watpliwo$¢: czy prowadzi on do rozwiniecia toz-
samosci osoby, ugruntowania osobowej autonomii i wzbudzenia aktyw-
nosci twérczej podmiotu, czego przeciez szkota nie jest w stanie czynié,
a do czego pojedynczy nauczyciel moze jedynie zachecaé, wzbudzajac
i inspirujac taki wysitek ucznia?

Maria Dudzikowa jest uczona, ktérej poglady sytuuja sie daleko od be-
hawioryzmu. Jej koncepcje wychowawrcze s przepojone glebokimi ideata-
mi humanizmu, ale poniewaz pozostaje gtéwnie teoretykiem wychowania
szkolnego, stara si¢ jednak na sposéb ,,szkolny” zdyscyplinowa¢é samodzielng
prace jednostki nad soba, aby ta mogta sie sta¢ istotnym czynnikiem spraw-
czym ugruntowywania wilasnej roli w pracy nad swoim rozwojem.

Florian Znaniecki juz dawno temu kierowat pod adresem pedagogiki
postulat wypracowania metodyki samoksztalcenia. Jesli jednak przyj-
rze¢ sie blizej jego krytyce wychowania autorytarnego, to trzeba odda-
li¢ my$lenie o metodyce samoksztalcenia, a odnie$é to wezwanie jedy-
nie do metodyki zorganizowanej i zinstytucjonalizowanej edukacji (np.
szkolnej, rodzinnej, pozaszkolnej), sprzyjajacej ksztaltowaniu postawy
wychowanka wobec doniostego autokreacyjnego zadania pracy nad soba
i kanalizowania spelniania sie réwniez w niej, a takze wypracowywania
przez siebie wtasnej metodyki stawania sie. W tym dziele bowiem rola
zewnetrznego wychowawcy moze by¢ tylko inspiratorska i doradcza.

Granica racjonalizacji pracy nad soba wyborem
podmiotu rozwoju

Nie wykluczam internalizacji przez podmiot rozwoju wzoru racjonalnego
postepowania nauczyciela, ktérego sktadnikiem moze tez by¢ jego osobi-
sta praca nad soba, gdy jej sSwiadkami staja sie tez uczniowie. Dostrzegam
tez pewna jego racjonalno$é w icisle okreslonych zakresach, np. pilnego
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samouczenia sie jezyka obcego czy ¢wiczenia sity woli i sprawno$ci po-
przez joge, ale stawiam pytanie, czy jego reprodukowanie moze prowadzié
do twoérczego indywidualnego rozwoju jednostki, a wiec zawsze zindy-
widualizowanego, takze w obranej metodzie, ktéra on musi dookresli¢,
dostosowujac do swoich wlasciwosci osobowych, a takze zakresu korzysci
wynoszonych dla swojego stawania sie? Watpie.

Te watpliwosci zdaje sie wspieraé w swoich poszukiwaniach teore-
tycznych Bogustaw Sliwerski, gdy w zakoriczeniu swojej ksigzki pisze:
»[...] wspélczesne nam teoretyczne i empiryczne koncepcje zamiast to po-
jecie [samowychowania - D.].] ukazaé w dynamice i réznorodnoéci, «usta-
tyczniajg» je, unieruchamiaja w swym znaczeniu obraz rzeczywistosci,
o ktdrej piszg. Postanowilem przeciwstawié sie tej tendencji, ukazujac
samowychowanie w trzech aspektach: intraosobowym, interosobowym
i grupowym. [...] Staratem sie wysunaé na pierwszy plan te [teorie - D.].],
ktére wskazywalyby, ze samowychowanie jest zjawiskiem intrasubiek-
tywnym, zmienng posredniczacg miedzy dziataniem okres$lonej sytuacji
bodZcowej a zachowaniem bedacym na nig odpowiedzig. Sadze bowiem
[...], zZe samowychowanie nie jest odrebng kategorig ludzkich zachowan,
dziatan czy czynnosci, lecz dynamizmem autoregulacyjnym, dzieki kté-
remu jednostka osiaga coraz wyzsze etapy strukturalno-funkcjonalnej

organizacji jej osobowosci”*°.

Zdaje mi sie, ze ta my$l cytowanego autora, zawarta w zakoniczeniu
przywotanej tu pracy, napisanej w 1984 r., ktérej nie mogtem weczeéniej
poznaé, gdyz opublikowano ja dopiero w 2010 r., jest zbiezna z niektérymi
konstatacjami zawartymi w zakoniczeniu wydanej w 1999 r. mojej mono-
grafii zjawiska autoedukacji, a takze z przewodnig mysla innych moich
opublikowanych opracowan*'.

Z wyzej juz zaprezentowanych opinii preferowane przez niektérych
autoréw tzw. kierowane samoksztalcenie jest nie tylko niezupetnym sa-

40 B, Sliwerski: dz. cyt. s. 205.

*1 D. Jankowski: Autoedukacja wyzwaniem wspétczesnosci, dz. cyt, s. 222 i nast. Por. réw-
niez tegoz: Edukacja wobec zmiany, Toruni: Wyd. Adam Marszatek, 2001 (oraz wznowienia) - tu
zwlaszcza cz. 2; Pedagogika kultury. Studia i koncepcja, Krakéw: Impuls, 2006 (wyd. II popra-
wione - 2010) - tu zwlaszcza rozdz. IX; Praca ucznia nad sobq wyzwaniem wspétczesnej szkoty,
[w:] Ku dobrej szkole. Cywilizacyjne dylematy wspélczesnej edukacji, t. I, red. Cz. Plewka, Szczecin:
WSH TWP, 2009; Autoedukacja niezbednym skladnikiem proceséw twérczego uczestnictwa w kulturze,

[w:] Inspiratorzy, projektodawcy, realizatorzy edukacji kulturalnej i upowszechniania kultury, red.
K. Olbrycht, D. Sieron-Galusek, Torun: Wyd. Adam Marszatek, 2010.

DIALOGI O KULTURZE | EDUKACJI | NR1(1)/2012 | ISSN 2300-360X



moksztatceniem, jak je ongis nazwat W. Okinski, ale jest tez zaprzecze-
niem wspierania wysitkéw jednostki zmierzajacych do ksztaltowania
wtlasnej orientacji rozwoju i sposobéw pracy nad soba. Jesli sie péjdzie
tropem mys$lenia o pelnej samodzielnosci aktéw i proceséw samoksztat-
cenia, podkreslajac intraaktywny, $wiadomy i intencjonalny ich charak-
ter, to zewnetrzne kierownictwo trzeba uchylié, redukujac je jedynie do
inspiracji i pomocy.

Czestaw Maziarz wprowadzit rozréznienie na samoksztatcenie wlasci-
we i samoksztalcenie kierowane*?. Wedtug niego samoksztalcenie wiasciwe
cechuja: catkowita samodzielno$é, wlasna koncepcja realizacyjna oraz au-
tokontrola. Samodzielnos¢ rozumiat on w dwojaki sposéb: niekorzystania
z pomocy i polegania wyltacznie na wlasnych sitach oraz samodzielnym
rozwigzywaniu probleméw teoretycznych i praktycznych*’.

Takie pojmowanie samodzielno$ci moze zosta¢ zakwestionowane,
gdyz korzystania z réznych sytuacji sprzyjajacych samoksztalceniu,
w tym z pomocy stosownej literatury, czy nawet osoby bezposrednio
wspomagajacej, przy zachowaniu przez podmiot wtasnej autonomii, nie
mozna traktowac¢ jako niesamodzielnosci. Przeciez takiej wlasnie pomocy
powinni$my oczekiwaé takze (w przypadku ucznia czy studenta) od szko-
ly i uczelni wyzszej, od rodzica, a nawet od kompetentniejszego kolegi czy
jakiegokolwiek interlokutora, autoréw tekstéw itp.

Wincenty Okon juz w 1957 r. dostarczyt trafniejszego wyjasnienia istoty
samodzielnoéci, dostrzegajac jej spelnienie sie zawsze wtedy, gdy uczest-
nik pracy o$wiatowej sam planuje swe dziatania, dobierajac odpowiednie
formy i metody oraz kontroluje jego przebieg i ocenia rezultaty**, a w tym
miesci sie tez korzystanie z pomocy. Takze Jézef Pétturzycki z procesu sa-
moksztatcenia wyklucza jedynie wszelkie dziatania niesamodzielne, oparte
na na$ladownictwie lub tez wykonywane pod czyims$ kierunkiem*®.

Tu warto przywotaé stanowisko Gottlieba Cordesa, niemieckiego psy-
chologa, jednego z pionieréw problematyki samoksztalcenia, ktéry pisat:

»[.-.] nie zachodzi [w samoksztalceniu (Selbsterziehung) - D.].] zjawisko

2 Cz. Maziarz: Ideowe zatozenia i wychowawcze walory samoksztalcenia kierowanego, ,Cho-
wanna’ 1963, z. 4, S. 416.

3 Tamze, s. 417.

¢ W. Okori: Problem samodzielnosci myslenia i dzialania, ,Studia Pedagogiczne” t. IV, Wro-
ctaw: Ossolineum, 1957, s. 18 i nast.

1. Pétturzycki: Wdrazanie do samoksztatcenia, Warszawa: WSiP, 1983, s. 21.
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oddziatywania jednego cztowieka na drugiego, jak w wychowaniu (Erzie-
hung). Kompleks zdarzen, ktéry mamy na mysli, pochodzi od nas samych,
wylania sie z tej catosci, ktéra ujmujemy pojeciem naszej osoby i odnosi
sie do nas samych. Do uzycia stowa samoksztalcenie uprawnia nas fakt,
ze tutaj zachodzi dzialanie, ktérego celem jest wywarcie trwatego wptywu
na nasze zjawiska psychiczne wedlug jakiego$ pomyslanego ideatu™®. Jak
sadze, obejmuje to nie tylko zjawiska psychiczne, lecz takze fizyczno-bio-
logiczne, kompetencje zawodowe, kulturalne i inne.

To stanowisko pozostawia jednak otwarte pytanie, kiedy, w jakiej fazie
rozwoju jednostki taka potencjalna mozliwo$¢ sie pojawi i co stanowi wa-
runek, by realnie wystgpila? Na to pytanie w literaturze przedmiotu znaj-
dujemy rézne odpowiedzi, ktérymi w tym miejscu nie bede sie zajmowat.
Jesli jednak przyjmiemy opinie niemieckiego pedagoga Rudolfa Lochnera,
ze ,[...] nikt nie moze sie wychowywa¢é sam, kto nie byt wychowywany
przez innych. Samoksztalcenie jest wiec lub moze by¢ dopiero wynikiem
wychowania przez innych”*’, to wcale nie bedzie to réwnoznaczne z ob-
raniem stanowiska, ze samoksztalcenie, jak sadzg liczni ludzie, a w tym
niektdrzy pedagodzy, jest prosta kontynuacja wcze$niejszego wychowa-
nia, a juz zwlaszcza wychowania szkolnego. Jedynie bowiem twoércze wy-
chowanie moze tworzy¢ osobowosciowa przestanke réwnolegltemu czy
pdéZniejszemu samoksztalceniu sie wychowanka, a nietwércze moze ja
utrudniaé, czy wrecz unicestwia¢ nawet zalazki takiej tendencji. Flo-
rian Znaniecki twierdzit nawet, ze im dtuzej ktos podlega szkolnej rutynie
wychowania, tym mniejsza jest szansa podjecia przez niego samowycho-
wania (samoksztalcenia).

Obie te sfery dzialalnosci - zewnetrzne ksztalcenie (i ,urabianie”)
i samoksztalcenie (samowychowanie) mechanicznie sie bynajmniej nie

»zlewajg” w jeden nurt twérczego rozwoju. Moga jedynie by¢ dla siebie

komplementarne, poglebiajac i rozszerzajac twérczy proces rozwoju jed-
nostki. Ale by to miato miejsce, oba czynniki podmiotowe - ksztatcacy
i samoksztalcacy sie - jesli wejda ze soba w bezposrednia czy posred-
nig interakcje, musza spetni¢ warunek zachowania osobowej autonomii
i twérczego wspéldziatania. To nie musi oznacza¢ réwnowaznosci roli,
ale troske o nieprzekraczanie granicy pelnej podmiotowosci partneréw.

*¢ G. Cordes: Psychologische Analyse der Tatsache der Selbsterziehung, Berlin 1898, s. 13.
*"R. Lochner: Deskriptive Pidagogik, Reichenberg 1927, s. 172.
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Termin ,kierowane samoksztatcenie” implikuje natomiast btedne
przekonanie, ze zwlaszcza w wieku dziecinstwa i w okresie dorastania
oraz dojrzewania podmiotu rozwoju owocne dla niego moze by¢ jedynie
kierowanie nim, chroniace jednostke przed dysocjacja czy innymi zagro-
zeniami rozwoju. Wychodzi sie czesto z falszywego zatozenia, ze podmiot
osobowego rozwoju, gdy jest mtody, nie ma jeszcze kompetencji, by mégt | 133
sprosta¢ odpowiedzialnosci za swéj prawidtowy rozwéj, samodzielnie do-
konujac eksploracji zasobéw wiedzy czy poszukujac odpowiedzi na funda-
mentalne pytania $wiatopogladowe, etyczne i inne. Falszywo$¢ tego podej-
Scia polega gléwnie na prymacie ograniczania dostepu do Zrédet wiedzy,
do$wiadczen i samodzielnoéci nad rozwijaniem ciekawosci, dociekliwosci,
inicjatywnosci samego podmiotu rozwoju, stosownie do jego fazy rozwo-
jowej, potencjatu i ksztattujacych sie coraz wyzej i szerzej rozwijanych
potrzeb i nabywanych do$wiadczen, ktére przeciez moga go ,uskrzydla¢”
w poszukiwaniu kierunku i sposobu stawania sie osoba.

Dla dopetnienia tego fragmentu dotyczacego kierowanego samoksztat-
cenia wskazmy na formule samoksztalcenia, ktéra zaprezentowal J6zef
Pieter. Samoksztalcenie autor ten pojmuje jako ,,[...] kierowanga z zewnatrz
prace nad wlasng osobowoécig”, oraz ,,[...] szczegélny rodzaj pracy wycho-
wawczej, przewaznie nad dorostymi uczacymi sie i mtodziezg™*®. W in-
nym miejscu pisze o potrzebie wychowania ,czesciowo samodzielnego”,
co implikuje rozstrzygniecie z géry, jakie rewiry i sposoby moga by¢ wy-
chowankowi udostepniane i dozwolone. Takie podejscie zaprzecza istocie
i wielkiej wartosci pracy jednostki nad soba, godnej najwyzszej uwagi
zwlaszcza wychowawcéw/nauczycieli.

Jako uczeri powojennego gimnazjum bylem ostro napietnowany przez
ksiedza-katechete za to, ze czytam Pismo Swiete, Dzieje Papiezy itp., gdyz,
jego zdaniem, nie miatem do tego niezbednych kompetencji, miatem za-
tem przyjmowac tylko jego interpretacje. A moja ciocia, gdy siegnatem
po dwutomowe dzielo o anatomii czlowieka, ktére odkrytem w bibliotece
domu wujostwa, domagata sie, bym zaniechat jego czytania. A to wlasnie
w moim éwczesnym rozwoju byla faza silnego zainteresowania sie pro-
blematyka biologii cztowieka i medycyny.

Pieter pisze tez: ,,Samoksztalcenie skuteczne jest spoteczng akcja
wychowawcza, a wiec akcja dobrze zaplanowana, zorganizowans i urze-

“® ]. Pieter: Psychologiczne problemy samoksztalcenia, Warszawa: Nasza Ksiegarnia, 1963, s. 3.

DZIERZYMIR JANKOWSKI | TWORCZY ROZWOJ JEDNOSTKI W CALOZYCIOWYCH PROCESACH EDUKACJI. ..



134 |

czywistniona. Akcent na samodzielno$¢ wskazuje tylko na wiekszy niz
w wychowaniu dzieci rozmiar samooceny i samosterowania, na relatyw-
nie wiekszy rozmiar samowiedzy. Kaze domysla¢ sie innych metod - $wia-
domej wspdtpracy miedzy kierownikami akcji samoksztalcenia a osoba-
mi bioracymi w niej udzial”**. A wiec samoksztatcenie, to tylko kwestia
metody?!

Ijeszcze: ,[...| samoksztalcenie skuteczne zalezne jest w mierze decy-
dujacej od wlasciwego zaplanowania poczynan grupowych i od trafnego
kierownictwa”®°.

Zblizone stanowisko zajmowatl juz wcze$niej wymieniony Czestaw
Maziarz, gdy pisal: ,[...] system kierowanego samoksztatcenia polega na
indywidualnym uczeniu sie, tj. przyswajaniu wiedzy, umiejetnosci i na-
wykéw, gléwnie wlasnym wysitkiem uczacego sie i przy pomocy nauczy-
cielskiej, przystosowanej do celéw i warunkéw tego uczenia si¢”*".

Niewatpliwie tak rozumiane samoksztatcenie odpowiadato duchowi cza-
su zwigzanemu z epoka ideologicznego sterowania wszelkimi procesami
rozwoju ludzi. Jest tu miejsce na wniosek ogélny. Jesli jeszcze dzisiaj spoty-
kamy sie z tak ciasnym i zewnatrzsterownym rozumieniem ,samoksztalce-
nia” - inicjowanego i kierowanego spoza podmiotu rozwoju, cho¢ niekiedy
nawet przy jego aprobacie i czynnym udziale, a nieraz nawet podejmowane-
go z pelng gorliwoscig (a niestety nie jest to jedynie relikt minionej edukacji;
nadal czesto spotyka sie nauczycielski wzér prymusa szkolnego; wielu na-
uczycieli wiasnie takich zachowar i §wiadectw gorliwosci pozada) - to tym
bardziej upowszechnienia wymaga przekonanie, ze obecnych i przysztych
zadan twérczej edukacji nie rozwiaze sie bez powaznego traktowania sze-
roko i gleboko pojetego samoksztalcenia - dla mnie zwigzanego tez nawet
z koniecznoscia zmiany nazwy na samoedukacja/autoedukacja.

Watpliwosci pedagogiczne budzi tez termin samoksztaltowanie.
W niektérych interpretacjach termin ten nie jest w petni tozsamy z samo-
ksztalceniem. W intencji jego uzytkownikéw, na przyktad Marii Dudzi-
kowej, samoksztattowanie implikuje uznanie kazdego czynu intraaktyw-
nego, $wiadomie i intencjonalnie skierowanego na ksztattowanie samego
siebie, za godnego uwagi ze wzgledu na to, Ze jest czynem osobotwdrczym.

% Tamze, s. 16.
5% Tamze, s. 346.
*! Cz. Maziarz: Ideowe zatozenia..., dz. cyt., s. 416.
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Wtasnie ta intencjonalno$¢ i racjonalno$é jest dla autorki najbardziej po-
zgdang cechg samoksztattowania.

Autorka ta, w ksiazce Praca miodziezy nad sobg, zaklada, ze samoksztal-
towanie niekoniecznie musi wyprzedza¢ jakis proces krystalizowania ak-
sjologicznej orientacji podmiotu (co przyjmowali Cordes i Baley, a co jest
mi bliskie). Twierdzi bowiem, Ze nie mozna samoksztattowania uznawaé
tylko wtedy, gdy ukierunkowane jest przez ,stuszne” cele (idealy i wzory
uznane za cenne), a wylgczaé z niego czynnoéci, gdy nie maja aksjologicz-
nego charakteru, czyli wtedy, gdy ,[...] jednostka zywigc zamiar dokona-
nia zmian we wlasnej osobowo$ci i zachowaniach ustala co, w jakim celu
ijak bedzie u samej siebie ksztaltowata, a nastepnie realizuje ten zamiar
i ocenia rezultaty”. Ocena zamiaru nalezy -zdaniem autorki - do drugie-
go planu analizy, gdyz ,[...] nie spoteczna doniosto$é celéw i rezultatéw
decyduje o tym, czy mamy do czynienia ze zjawiskiem pracy nad sobg”*?,
ale sam fakt podjecia stosownej aktywnosci/dziatalno$ci.

Uchylajac sens uwzgledniania aksjologicznej intencji samoksztatto-
wania sie podmiotu, stajemy jednak przed powaznym dylematem. Prze-
ciez cele, jakie stawia sobie jednostka w podejmowaniu pracy nad sobg
majg zawsze jakie$ psychospoteczne, kulturowo-moralne, czy versus -
eschatologiczne, mistyczne podtoze. To podloze stanowi internalizacja
jakich$ pozadanych zmian w swojej osobowosci lub staranie o zachowa-
nie i ugruntowanie jakich$ cech i wlasciwosci osobowych uznanych za
warto$ciowe, przydatne itd. Moga one przy tym by¢ przez podmiot trak-
towane jako warto$ci autoteliczne (stanowigce sens sam w sobie) albo
tez mie¢ zwiazek z ekstrapolacjg przez podmiot jakich$ stanéw pozaoso-
bowych: spotecznych, kulturotwérczych, przyrodniczych lub jeszcze in-
nych, traktowanych jako wyzsze warto$ci od samych zmian osobowych.
I wtedy to te wyzsze cele pozaosobowe domagaja sie spelnienia warunku
nabycia okre$lonej mozliwosci dyspozycjonalnej (kompetencji, umiejet-
nosci, sprawnosci, sity woli), aby méc je efektywnie realizowaé. W takim
uktadzie dyspozycje osobowosciowe podmiotu dziatania staja sie warto-
$cig instrumentalna, zorientowang na realizacje celu transcendentnego,
niekiedy jednak takze celu aspolecznego, czy wrecz zbrodniczego.

Takie negatywne przypadki czesto nosza znamiona dlugiego procesu

,samoksztattowania” sie osobowego sprawcéw, podejmowanego z auto-

*2 M. Dudzikowa: Praca mlodziezy nad sobq..., dz. cyt., s. 46.
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nomicznego wyboru i niekiedy catkowicie samodzielnego, w kompletnej
tajemnicy przed najblizszym otoczeniem czy anonimowego w cyber-
przestrzeni, ale takze charakteryzuja gorliwych fanatycznych kursantéw
religijno-nacjonalistycznych ruchéw politycznych, kierowanych przez
odnoénych ,edukatoréw”, czy grup kryminogennych.

Oczywiscie omawiane tu zjawisko, wraz z jego aksjologiczno-psy-
chologicznym podlozem, nie ogranicza sie jedynie do tak drastycznych
przejawdw. Ma ono tez niezliczone inne egzemplifikacje, ale jego natura
moze by¢ taka sama lub zblizona (uwzgledniwszy intencje czy skutki),
pozostajac celem zaréwno o znaku ,plus”, jak tez ,,minus”, niezaleznie
od tego, kto lub co jest ich Zrédtem: zidentyfikowany i zinternalizowany
przez podmiot rozwoju ideat czy wzér, wpojona mu ,ideologia”, prywatny
(dorazny czy dtugofalowy) ,interes”, zamiar realizacji odczuwanej, choé
niekoniecznie jednocze$nie uznawanej wartosci, réznie lokalizowanych
w calej sklaryfikowanej przez podmiot hierarchii (np. gwalty, panowanie
nad innymi, realizacja nalogu, spelnienie fundamentalistycznego nakazu
religijnego czy ,,moralnego”).

Zjawisko samoksztaltowania, pozbawione nieraz catkowicie aksjolo-
gicznych uprawomocnien, zaciera (lub wrecz gubi) autorefleksje, ktéra
stanowi powinno$¢ kazdego podmiotu - autora czynu intraaktywnego.
W odréznieniu od samoksztattowania pojecie samoksztatcenie, samowycho-
wanie, autoedukacja zawsze jest kojarzone z procesem rozwoju jednostki
zbieznym z wyzszymi warto$ciami kultury i humanistyczng wizja cztowie-
ka oraz jego konstruktywnego uczestnictwa we wspdlnocie ludzi. Juz sama
semantyka tych terminéw eliminuje z intraaktywnych czynéw zachowania
o tresci i formie spolecznie patologicznej oraz zwigzane z ahumanistyczny-
mi systemami kulturalnymi, i tylko dla nich charakterystycznymi ocenami
zachowan ludzi (niekiedy nazywanych darwinizmem spotecznym, bedacym
falszywie odnoszona do relacji miedzyludzkich przenoénia z biologicznej
teorii Karola Darwina). Filozofia i pedagogika nie moga abstrahowa¢ od ak-
sjologicznego kontekstu analizy zjawiska pracy nad soba.

Generalizowana zasada nauki, odrzucania warto$ciowania i ograni-
czenia jej jedynie do stosowania trybu oznajmiania o faktach, mechani-
zmach i nastepstwach, charakterystyczna dla filozofii Henriego Poincaré,
moze zosta¢ uwzgledniona co najwyzej w tej granicy, o jakiej pisat Max
Weber, wskazujac na powinno$¢ ujawniania faktu, ze z trybu oznajmiania
uczony przechodzi w danym momencie swojej refleksji takze do warto-
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$ciowania, co ma obowigzek wyraznie zakomunikowaé, jak to wywiodta
w krytycznej analizie weberowskiej kategorii Wertfreicheit socjolog kul-
tury Antonina Kloskowska®®.

W odniesieniu do pedagogiki ta interpretacja Ktoskowskiej - moim
zdaniem - ma pelng prawomocno$é, co potwierdzat caty szeroki nurt pe-
dagogiki kultury, wywiedziony od Fryderyka Schillera, a w filozofii obecny
od czasu greckiej paidei, a potem Cycerona kategorii humanitas. Réwniez
pedagodzy spoleczni sa wrazliwi na takie podejécie, dat temu jednoznacz-
ny wyraz m.in. pedagog spoteczny Aleksander Kamiriski®*.

Na tle doswiadczen historii odrzucenia wymaga ideologicznie zde-
terminowane warto$ciowanie, a wiec skrajnie pozanaukowe i pozosta-
jace w glebokiej niezgodzie z humanistycznym dziedzictwem kultury.
Aby to osiagnaé, trzeba uznaé fundamentalne prawo jednostki do swojej
osobowej autonomii, cata pedagogiczna teoria pracy jednostki nad sobg
winna za$ stuzy¢ realizacji humanistycznego ideatu czlowieka.

Zmierzajac do konkluzji powyzszych ustalenl, wyrazam prze$wiadcze-
nie, ze jest uzasadniona zmiana takze terminologii omawianej tu proble-
matyki pracy nad soba, a wiec wprowadzenie terminéw samoedukacja lub
autoedukacja, co bedzie tworzyto okazje do pogtebienia rozumienia pracy
nad sobg jako wyzwania, przed ktérym staje kazda wspélczesna jednostka
dazaca do stania sie twérczym podmiotem wlasnego zycia i uczestnictwa
spolecznego, jak tez kazda osoba, grupa spoteczna i instytucja, ktéra podej-
muje dziatalno$¢ edukacyjna, uwzgledniajac w niej doniostoéé wzbudzania,
ulatwiania i wspomagania takich jednostkowych wysitkéw®.

Chodzi tu nie tylko o zwiekszenie efektywnosci obu tych nurtéw dzia-
tan spoteczno-oswiatowych, ale takze o $wiadome zespalanie ich obu. Ze-
spolenie tych nurtéw jest konieczne, gdy uwzglednimy intencje twérczego
rozwoju ludzi, zdolnych nie tylko radzié sobie z problemami elementarne-
go przystosowania sie do zmiennych warunkéw wspéiczesnosci, wyma-
gajacych intensywnych proceséw asymilacji i akomodacji ze strony kazdej
jednostki, gdy chce sprosta¢ zadaniu bycia ich uczestnikiem, ale przede
wszystkim rozwijania, umacniania i twérczego wspétkreowania siebie
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i tych przestrzeni §wiata (biologicznego, cywilizacyjno-spotecznego, kul-
turalnego, gospodarczego i duchowego), ktére sa jej bezposrednio i posred-
nio dostepne, a w tym tez ksztaltowania swojej osobowosci i rozwijania
tworczych kompetencji bycia autentycznym wspétpodmiotem pozadanych
zmian, zmierzajacych do przydania zyciu ludzkiemu wysokich wartosci.
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